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Ὀ ταν ο (ιγ Ώεροτά δημοσίευσε την Κοινωνία του Θεάμα- 
τος τον Νοέμβρη του 1967, η μεταμόρφωση της πολιτι- 
πῆς χαι γενικότερα τῆς χοινωνικῆς ζωῆς σε θεαματικἠ φαντα- 
σµαγορἰα, δεν εἶχε φτάσει ακόμη στα ἆχρα µε τα οποία εἶμα- 
στε σήµερα απολύτως εξοικειωμένοι. Γι᾽ αυτὀν τον λόγο η δι- 
αὐγεια της αμεἰλικτης διάγνωσης εἶναι, μπορούμε να ποὺμε, 
ακόµη πιο αξιοσηµεἰωτη. 

«Ο) καπιταλισμὸς στην τελικὴ μορφή του» --να πὠὼς αναπτὺσ- 
σει την επιχειρηµατολογἰα του, ριζοσπαστικοποιὠντας τη µαρ- 
ξιστιχκή ανάλυση της φετιχιστικῆς φύσης του εμπορεύματος η 
οποἱα, εκείνη την εποχῆ, αγνοούνταν χονδροειδὼς-- «αυτοπα- 
Οουσιάζεται σαν αχανῆς συσσώρευση θεαµάτων, ὁπου όλα αυ- 
τά που προηγουμένως βιώνονταν άμεσα, σήµερα ἔχουν απο- 
τραβηχτεί και μετατραπεὶ σε αναπαράστασγ». . 

Παρόλα αυτά, το θέαμα δεν συμπὶπτει απλὼς µε τη σφαἰρα 
των εικόνων ἢ µε αυτὸ που σήµερα αποκαλούμε ΜΜΕ,, αλλά 
εἶναι, μάλλον, «μια ποινωνικῆ σχέση μεταξὺ των ανθρώπων µε- 
σολαβημένη απὀ εικόνες», η πραγματική αλλοτρϊωση και απο- 
ξένωση της ανθρὠπινης κοινωνίας. Ἡ, ὅπως διατυπώνεται σε 
µια χαρακτηριστική φράση, «το θέαμα εἶναι το πεφάλαιο σε 
τόσο υψηλὸ επίπεδο συσσώρευσης ὡστε έχει μετατραπεὶ σε 
εικόνα». 

Αλλά για τον ἰδιο λὀγο το θέαμα δεν εἶναι τἶποτα περισσὀ- 
τερο απὀ την χαθαρότερη µορφή διαχωρισμού: εχεὶ ὁπου ο 
πραγματικὸς κόσμος ἐχει μεταμορφωθεὶ σε ειχόνα και οι εικό- 
νες σε πραγματικά αντικείµενα, η πρακτική δυνατότητα του 
ανθρώπου αποχωρἰζεται τον εαυτὸ τής και εμφανίζεται σαν 
ἑνας κόσμος καθαυτὸς. Είναι αχριβὼς σ᾿ αυτὸν τον χὀσμο τον 
διαχωρισμἑνο και οργανωμένο απὀ τα ΜΜΕ: --στον οποἱο οι 
μορφὲς του κράτους χαι της οικονομίας διεισδύουν η µία στην 
ἀλλη-- ὁπου η εμπορευματικὴ οικονομἰα αποκτά τη µορφή της 
απόλυτης και ανεύθυνης υπἐρτατης εξουσὶἰας σε σχέση µε την 
ποινωνική ζωῇ. 


Αφού διαστρέβλωσε το σύνολο της παραγωγῆς, μπορεὶ τώρα 
να χειραγωγῆσει τη συλλογικῆ αντίληψη και να οιχειοποιηθεὶ 
τη μνημη και την ποινωνυκῇ επικοινωνἰα, μεταμορφώνοντάς τις 
σ᾿ ἑνα μοναδικὀ θεαματικὀ εµπὀρευµα, στο οποἰο τα πάντα 
μπορεὶ να τίθενται σε αμφιβολία εχτὸς απὀ το ἰδιο το θέαμα 
που, καθαυτὸ, µας λέει µόνο ἑνα πράγμα, πως «ὀτι εμφανίζεται 
εἶναι παλό χαι ὁτι εἶναι καλό εμφανίζεται». 

Τον Μάη του 1988 ο Ώεροτά χυκλοφὀρησε τα Σχόλια Γ]άνω 
στην Κοινωνία του Θεάματος, ὅπου πρὀσθεσε αρχετὲς σημαντικὲς 
σκέψεις στις προηγούμενες αναλύσεις του. Προηγουμένως, 
διέκρινε δύο μορφὲς τής κοινωνίας του θεάματος: το συγχε- 
ντρωμέἐνο, το μοντἑλο του οποἱου ταν η σταλινική Ρωσία και 
η ναζιστική Τερµανἰα, παι το διάχυτο, στο οποἰο αντιστοιχοὺν 
οι ΠΤΙΑ και οι δυτικὲς δηµοκρατὶες. Στα Σχόλια µας λέει ὁτι 
κατά τή διάρκεια των επόμενων τριάντα χρόνων ἑνα τρἰτο µο- 
ντέλο, για το οποἱο η Ιταλία και η Γαλλία χρησίµευσαν ως ερ- 
γαστήρια, επιβλήθηκε σταδιακἁ σε παγκόσμια κλίμακα: ο 
Ώεροίά το αποκαλεἰ «ενσωματωμὲἑνο θέαμα». 

«Το ενσωματωμἐνο θέαμα εκδηλώνεται ταυτόχρονα σαν συ- 
γκεντρωμένο χαι σαν διάχυτο, και µετά απ᾿ αυτὴ την χαρπο- 
φόρο ενοποἱήση ἐµαθε πὼς να χρησιμοποιεὶ µε τον καλύτερο 
τρόπο τις ιδιότητες αμφοτέρων. Όμως, ο προηγούμενος τρὀ- 
πος εφαρµογής τους άλλαξε σηµαντικἀ. Όσον αφορὰ τη συ- 
γκεντρωμένη πλευρά, το κχἐντρο ελέγχου έγινε τώρα πιο αθέἑα- 
το: δεν αποκαλύπτεται κανεὶς γνωστός ηγέτης ἢ ξεκάθαρη !δε- 
ολογἰα. Ἰαι σχετικἁ µε τη διάχυτη πλευρά, το θἐαµα ποτὲ δεν 
χαθὀρισε σε τέτοιο, βαθμὸ ολόκληρο το εὗρος των κοινωνικά 
παραγόμενων συμπεριφορών και αντικειμένων. Γιατὶ σε τελικὴ 
ανἀλυση το ενσωματωμένο θέαµα εἶναι αυτὸ, ὁτι δηλαδη εν- 
σωματώθηκε στην πραγματικότητα στον ἰδιο βαθμό που την 
περιέγραφε, και ότι ανοικοδόμησε ενώ την περιέγραφε. Ως 
αποτέλεσµα, αυτὴ η πραγματικότητα δεν αντιμετωπίζει το εν- 
σωματωμἑνο θέαμα σαν κάτι ξένο. Όταν το θέαμα ἦταν συγκε- 
ντρωμἑνο, το µεγαλύτερο μέρος τής περιβάλλουσας κοινωνίας 
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του ξέφευγε: όταν ταν διάχυτο, του ξέφυγε ἑνα μικρὸ µέρος" 
σήμερα δεν του ξεφεύγει τίποτα. Το θέαμα διαδόθηκε σε τὲ- 
τοιο βαθμὸ, ὥστε σῆµερα διεισδύει σε χάθε πραγματικότητα. 
Ηταν εὐκολο να προβλεφτεὶ θεωρητικά αυτὸ που ἐδειξε γρήη- 
γορα χαι παγκόσμια Ἡ πρακτικὴ εµπειρἰα τής ασταµάτητης 
ικανοποϊησης του οικονομικού λόγου: ὁτι η παγκοσμιοποἱηση 
του πλαστοὺ ἤταν επἱσης η πλαστοποἱηση του κόσμου. Πέρα 
απὀ την κληρονομιά των παλιὼν βιβλίων και των παλιών κτιρὶ- 
ων, που ακόμη έχουν κάποια σηµασἰα αλλά προορἱἰζονται σε 
συνεχἠ µείωση Ἆαι, επιπλἐον, σε αυξανόμενο βαθμὸ επιλἐγο- 
νται παι τοποθετούνται προκειµένου να ταιριάζουν µε τις απαι- 
τῆσεις του θεάματος, δεν μένει τίποτα, στην κουλτούρα ἢ στη 
φύση. που να µην έχει μεταμορφωθεί και μολυνθεἰ σύµφωνα µε 
τα µέσα και τα συμφέροντα της μοντέρνας βιομηχανἰας». 

Για µας που ζῆσαμε τα τελευταία εἶχοσι χρόνια ιταλικῆς ι- 
στορἰας, εἶναι δὺσκολο να µη συνυπογράφουµε αυτὴ την ανά- 
λυση, δεδομένου πως εἶναι βέβαιο ὁτι, ὁπως υποθέτει ο 
ὨΏεροτά, η Ιταλία υπήρξε ἑνα εργαστήριο στο οποὶο --ενώ η 
τρομοκρατὶἰα προμῆθευε στο θἐαµα µια κάλυψη που τραβούσε 
όλη την προσοχή-- δοκιμάστηκε εφαρμόστηκε η µεταφορά 
των δυτικὠν δημοκρατιὼν προς την τελικὴ φάση τής ιστορικῆς 
τους εξέλιξης. Ποτέ --ούτε παν τη δεκαετία του 50 όταν, µε 
την εξάλειψη του φασισμού και του ναζισμού, τα ευρωπαϊκά 
πράτη ασχολήθηκαν σε µεγάλο βαθμὀ µε τη διεκπεραίωση της 
αποστολἠῆς τους μ᾿ ἑναν ἀλλο τρὀπο-- µια τὀσο τεράστια πο- 
σότητα πλαστότητας δεν εἶχε συγχεντρωθεὶ σε τόσο σύντομο 
χρὀνο σε κάθε ὀψη τῆς ποινωνικῆς ζωῆς. 

Σε διάστηµα λίγων χρόνων ιδεολογίες, θρησκευτικὲς πεποι- 
θῆσεις, συνδικάτα, πολιτικἀ κόμματα και εφημερἰδες, που α- 
νάμεσά τους υπῆρχαν συνῄθως χειροπιαστὲς διαφορές και α- 
ντιπροσώπευαν αντιτιθέµενες παραδόσεις, έφτασαν σε συµφω- 
νία, λες αι παθοδηγούνταν απὀ κάποιο αὁρατο νῆμα, επανα- 
λαμβάνοντας τα ἰδια λόγια τον ἴδιο λὀγο για τα ἴδια θέµατα. 
Και ποτὲ, σε οποιοδήποτε ολοκληρωτικὸ παθεστὠς, δεν υπήρ- 
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χε ἑνας τὀσο ομογενοποιημέἑνος και εναρμονισμένος λόγος 
(στον βαθμὀὸ που εξετάζονται ουσιαστικἀ πρἀγµατα) όσο στην 
Ιταλία αυτἀ τα τελευταἰα χρόνια, µια περἰοδο κατὰ την οποἰα 
τα πάντα συζητούνται µε την προὐπόθεση ὁτι τἶποτα δεν γἰνε- 
ται πατανοητὀ. Και ποτὲ σε οποιαδήποτε δικτατορἰα δεν υ- 
πῆρχαν διανοούμενοι, αναγόµενοι ευχαρἰστως στη θεαματικὴ 
πατηγορἰα των ειδικὠν, που να αναλαμβάνουν ευχαρἰστως το 
παθήκον να προωθούν τη συναίνεση και την ηρεμία µέσα απὀ 
τη σύγχυση των ιδεὠν. Αν συμφωνοὺμε ὅτι η συνθήκη του ϐθε- 
άματος εἶναι Ἠ τελική φἀση στην εξέλιξη της µορφής-κράτος -- 
προς την οποἱα όλα τα κράτη του κόσμου φαίνονται να πινοὺ- 
νται σῆμερα, λες και επιδρἀ πάνω τους µια µοιραἰα δύναμη:--, 
το θέαμα, µε την περιορισμένη έννοια της µεσολαβημένης χυ- 
χλοφορἱας της πληροφορἱας, χρησιμεύει στο να καθἰσταται 
αδύνατο ὁτι τα σοβαρά προβλήματα θα προσδιορἰζονται µε 
σαφήνεια και ότι οι πολίτες θα έχουν στη διἀθεσή τους τα α- 
παραϊτητα στοιχεία για τη διαμὀρφωση µιας αντίθετης σε σχέἑ- 
ση μ αυτὀ γνώμης. 


Μ᾽ αυτή την έννοια τα βιβλία του Ώεβοτά συνιστούν µια απὀ 


τις λίγες περιγραφέὲς της εποχῆς µας που ασχολούνται µε το 
πρόβλημα. Σε µια ἀλλη τάξη πραγμάτων, Ἠ μοναδική συγκρἰ- 
σιµη ανάλυση --για το σφρἰγος χαι την καινοτομἰα της-- έγινε 
σαράντα χρόνια πριν απὀ τον Ηεἰἀάεσσει στις παραγράφους 25 
ἑως 28 του βιβλίου του Είναι και Χρόνος. Πὲρα απὀ το ὅτι η 
διάσταση αυτού που ο Ηείάερσος αποκαλεἰ «αναυθεντικότητο», 
Ὀπείσεηι]ςοΏκείτ, δεν συνυπάρχει απλὠς µε το εἶναι-καθαυτὸ, 
το αυθεντικὀ, ΕΙδεηίΠςΗ, του ανθρώπου, αλλά --ἔχοντας αυτο- 
νομηθεἰ-- έχει εγχατασταθεἰ στο εσωτεριχκὀ του και το έχει κα- 
ταστῆσει αδύνατο. 

Συνεπὼς το «θέαμα» του Ώεβοτὰ μπορεἰ να συνδεθεἰ, χωρὶς 
να πιέζουµε τα πράγματα, µε την κριτικὴ φάση της τεχνικής 
εξέλιξης που ο Ηείάερσει αποκαλεὶ (σετε]| και την οποία θε- 
ωρεἰὶ πως εἶναι ο μεγαλύτερος κἰνδυνος χαι κατά συνέπεια ο 
προάγγελος της τελικῆς αλλοτρϊωσης του ανθρώπου. 
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Ἂν κάτι τἐτοιο αληθεύει, µε ποιον τρὀπο μπορεὶ η σύγχρονη 
σκἐψη να προσλάβει την κληρονομιά του ὈΏεροτά; Γιατὶ εἶναι 
ξεκάθαρο ὁτι το θἐαµα εἶναι γλὠσσα, η δύναμη της επικοινω- 
νίας ἢ το γλωσσικὸ εἶναι του ανθρὠπου. ΑΔυτὸ σημαίνει ὅτι η 
μαρξιστικἡ ανάλυση έχει ενσωματωθεὶ, µε την ἑννοια ὁτι ο κα- 
πιταλισμὀς --ἢ όπως αλλιώς θέλετε να αποκαλέἑσετε τη διαδικα- 
σὶα που σήµερα πυριαρχεἰ στην παγκόσμια ιστορἰα-- όχι μόνο 
επεκτάθηκε μέχρι την απαλλοτρϊωση τὴς παραγωγικῆς δρα- 
στηριότητας, αλλά πάνω απ᾿ όλα μέχρι την αποξένωση της 
γλὠσσας, της ἴδιας τής γλωσσικῆς ἡ επικοινωνιακῆς φύσης του 
ανθρώπου, εκείνου του «Ίόγου τον οποἰο ἑνα απὀσπασµα του 
Ηράκλειτου ορϊζει σαν το «ΙΚοινὀ». 

Ἠ πιο αχραΐα µορφὴ αυτῆς της απαλλοτρἰωσης του «ζκοι- 
νού» εἶναι το θέαμα, δηλαδή η πολιτική την οποἰα βιώνουμε. 
Σιημαϊνει επἰσης ὅτι στο θέαμα Ἠ γλωσσική µας φύση µας υ- 
πάρχει υπὸ παθεστὼς σύγχυσης. Γι’ αυτὸν τον λὀγο --ακριβὼς 
επειδή αυτή η απαλλοτρἰωση ανοἰγει τον δρόµο σ’᾿ ἑνα εμπὸ- 
θευµα που υπάρχει απὀ κοινού-- η βία του θεάματος μπορεὶ να 
εἶναι τόσο καταστροφική! ὅμως, για τον ἰδιο λόγο το θέαμα -- 
µε τη µορφή του οποἱου η ανθρωπὀτητα μοιάζει να κατευθύνε- 
ται τυφλά προς την ἴδια την καταστροφὴ τῆς-- εμπεριέχει επὶ- 
σης µια µεγάλη δυναμική η οποἱα εἶναι θετική και δεν πρὲπει 
να επιτρέφουµε να χαθεἰ υπὀ οποιεσδήποτε συνθήκες. Στην 
πραγματικότητα, το θεαματικὀ πράτος εἶναι, λαμβανομένων 
υπόψη όλων των παραμέτρων, ἑνα Χράτος θεμελιωμµένο, ὁπως 
όλα τα κράτη --ακριβώς ὁπως έχει δεἰξει ο Ώααίοιι-- ὀχι σ᾿ ἑνα 
κοινωνικό συμβόλαιο (του οποϊου θα έπρεπε να εἶναι η ἐκφρα- 
ση). αλλά στη διἀλυσὴ του, την οποἱἰα απαγορεύει. Σε τελικὴ 
ανάλυση το κράτος μπορεὶ να αναγνωρἰσει κάθε αἰτημα ταυτό- 
τητας, συμπεριλαμβανομἑνου (και η ιστορἰα των σχἐσεων µε- 
ταξὺ κράτους και τρομοκρατίας στην εποχἠ µας εἰναι µια εὐ- 
γλωττη επιβεβαίωση κάτι τἐτοιου) και της ὑπαρξης άλλων χρα- 
τών στο εσωτερικὀ του. Αλλά ὁτι ορισμένες μοναδικότητες 
μπορεὶ να αποτελούν µια ποινότητα χωρὶς να απαιτούν µια 
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ταυτότητα, ὁτι μπορεὶ να υπάρξουν δεσμοὶἰ χωρὶς την εμφάνιση 
τῆς αντιπροσωπευτικότητας --το να εἶμαστε δηλαδή Ιταλοὶ, 
εργάτες, παθολικοὶ, τροµοκράτες--, αυτὸ εἶναι χάτι που το 
χράτος δεν μπορεἰ να ανεχτεἰ µε οποιονδήποτε τρόπο. 

Όμως, εἶναι αυτὀ το ἰδιο το θεαματικὸ κράτος --παθώς αχυ- 
Οώνει και εχενώνει πάθε πραγματική ταυτότητα περιεχομέ- 
νου-- το οποἰο παράγει σε μαζική κλίμακα και µέσα απὀ αυτό 
το ἰδιο συγκεκριμένες µοναδικότητες, που σήµερα δεν χαρα- 
πτηρϊζονται απὀὸ οποιαδήποτε κοινωνική ταυτότητα Ἡ απὀ ο- 
ποιαδῄποτε ιδιοκχτησιακή κατάσταση: εἶναι πραγµατικἀ µη 
ταυτοτικὲς µοναδικότητες. 

Είναι βέβαιο ὁτι η κοινωνία που µας έτυχε να ζούμε εἶναι µια 
ὁπου όλες οι ποινωνικὲς ταυτότητες ἔχουν διαλυθεἰ χαι όπου 
όλα ὁσα, ανά τους αιώνες, συνιστούσαν την αλήθεια ἢ το αντὶ- 
θετό της, για τις επόμενες γενιὲς στη ΥΥ έχουν χάσει κάθε νὀη- 
μα. Στην παγκόσμια µιιρομπουρζουαζία, στη μορφὴ τῆς ο- 
ποἰας το θέαμα έχει παρωδιαχά εφαρμὸσει το μαρξιστικὀ σχὲ- 
διο της αταξικῆς κοινωνίας, οἱ διαφορετικὲς ταυτότητες που 
έχουν σημαδέψει την ιλαροτραγωδὶἰα της παγκόσμιας ιστορἰὶας 
έχουν εκπἑσει και συνυπάρχουν σε µια φαντασμαγορική πενὸ- 
τητα. Κι ἐτσι, 4» κανεἰς θελήσει να προβεἰ σε µια προφητεία 
για την πολιτική του μὲλλοντος, αυτή δεν θα έχει να κάνει ανα- 
φορικά μ᾿ ἑναν αγώνα για την κατάκτηση ἢ τον ἑλεγχο του 
πράτους απὀ τα νέα ἢ τα παλιά ποινωνικά υποχείµενα, αλλά 
μάλλον μ᾿ ἑναν αγώνα ανάμεσα στο χράτος και το μη-κράτος 
(την ανθρωπότητα), σε µια ανεπανόὀρθωτη διάζευξη μεταξὺ 
µιας µη ταυτοτικῆς μοναδικότητας και τῆς κρατιστικῆς οργά- 
νωσης. 

Δυτὸ δεν έχει χαµἰα σχἑση µε την απλἢη διεχδἰκηση του χοι- 
νωνικού απέναντι στο χράτος, κάτι που για πολὺ. καιρὸ Ίταν το 
ποινὸ κἰνητρο των σημερινών κινημάτων διαµαρτυρἱας. Οι µη 
ταυτοτικὲς μοναδικότητες της θεαματικῆς κοινωνίας δεν µπο- 
οοὺν να αποτελἑσουν µια 5οεἰείᾳς αχριβὼς επειδή οὐτε µπο- 
οοὑν να επιχυρὠσουν οποιαδήποτε ταυτότητα οὖτε να αναγνω- 
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ρίσουν ἑνα ποινωνικόὀ συμβόλαιο --μια αδιάκοπη αντίθεση µε 
το κράτος που αχυρὠνει οποιοδήποτε πραγματικὀ περιεχόµε- 
νο, αλλά ὁπου το εἶναι στερούὐμενο κάθε αντιπροσωπεύσιµης 
ταυτότητα μπορεὶ, λαμβάνοντας υπόψη ὁλες τις πενοὐ περιε- 
χομένου δηλώσεις αναφορικά µε την ιερότητα τής ζωῆς και τα 
δικαιώµατα του ανθρὠπου, απλὼς να µην υπάρχει γι’ αυτὸ. 

Δυτὴ εἶναι µια ανάγνωση που ἑνα ὀχι και τὸσο απρὀσεχτο 
µάτι μπορεὶ να δει στα γεγονότα στην Τιεν Αν Μεν. Στην 
πραγματικότητα, αυτὸ που σοχκἀρει περισσὀτερο στις διαδη- 
λώσεις του κινέζικου Μάη, εἶναι η σχετική απουσἰα πραγµατι- 
ποὺ περιεχοµένου χαι αιτῆµατος. Η δημοκρατία και η ελευθε- 
οἷα εἶναι πολὺ γενικές ως έννοιες ὡστε να συγκροτήσουν ἑνα 
πραγματικὸ διακύβευμα και το μοναδικὀ συγπεκριμὲνο αἰτημα 
--η αποκατάσταση του Πα Ύαο Ώαης-- έγινε δεχτὀ χωρίς κα- 
θυστἐρηση. Η βὶα της πρατικῆς αντίδρασης εἶναι αχὀμη πιο 
ανεξήγητη. Όμως, εἶναι πιθανὀ η δυσαναλογἰα να εἶναι μόνο 
φαινομενική και ὁτι οι πινέζοι ηγἑτες να ἑδρασαν, απὀ τη δι 
τους οπτική γωνία, µε απόλυτη διαύγεια. Ἄτην Τιεν Δν Μεν το 
ἰδιο το κράτος βρέθηκε αντιμέτωπο μ’ αυτὸ που δεν μπορεὶ ἡ 
δεν πρέπει να αντιπροσωπευθεἰ και το οποἱο, παρόλα αυτά, 
παρουσιάζεται ως κοινότητα παι ποινή ζωη, ανεξαρτήτως αν 
εκεἰνοι/ες που βρἰσκονταν στην πλατεία το εἶχαν συνειδητο- 
ποιῆσει. Ὁτι το µη αντιπροσωπεὺσιμο υπάρχει και διαμορφώ- 
νει µια κοινότητα χωρὶς προὐποθέσεις Ἆαι ὀρους συµµετοχής 
(όπως µια ασταθής πολλαπλότητα που λέει και ο (Πίο) εἰναι 
µια απειλή µε την οποἰἱα το πράτος δεν εἶναι ἑτοιμο να συµβι- 
βαστεἰ. Ἡ μοναδικότητα η οποἰα προσπαθεὶ να οικειοποιγηθεὶ 
το γεγονός του ανῄχειν, της ὑπαρξῆς τής µέσω τής γλὠσσας, 
παι η οποἱα συνεπώς αρνείται κάθε ταυτότητα χαι όρους συµ- 
μετοχῆς, εἶναι ο νέος πρωταγωνιστῆς --οὖτε υποκειμενικἀ οὖτε 
ποινωνικἀ συγκεχριµένη-- τής πολιτικῆς του μέλλοντος. Όπο- 
τεδῄποτε αυτὲς οι µοναδικότητες εχπδηλώνουν ειρηνικά την 
ποινή τους ουσία θα υπάρχει µια Τιεν Αν Μεν και, αργά Ἡ 
γρήγορα, θα εμφανιστούν τα τανκς. 
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Ὁσο για µας, οτιδήποτε κι αν συμβεὶ, μπορούμε µόνο να 
επαναλάβουµε μαζὶ µε τον Ὀεροτά τα λόγια του Μαϊκ στον 
Ἐιρε: «Λεν μπορώ να πω ὅτι εχτιµώ πολὺ τη σημερινῆ εποχἢ, 
αλλά αν δεν µε απογοητεύει κιόλας, εἶναι ακριβὼς γιατἰ η απο- 
γοητευτικἡ της κατάσταση µε γεμίζει µε ελπίὶδα». 


Το παραπάνω κείµενο περιλαμβάνεται στην ἐκδοση του Μουσείου 


Σύγχρονης Τέχνης της Βαρκελώνης, µε αφορμή την έκθεση σἶταα- 
οἰοπίςίας, αττα, Ρο σα, ατραηίςπῃο, 1996. 
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ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 
Του (αγ Ώεροτά στον (σἰοϊρίο Αραπιρεηι 


6Παπροι, 24 Δυγούστου 1969 
Αγαπητὲ χὺριε 


Ἐυχαριστώ για τα αποκόμματα των εφημερίδων |1] που µου 
στεἰλατε. Εἶμαι χαρούμενος να μµαθαΐνω πως η Ιταλία, παρά 
κάποια αρκετά σοβαρά εμπόδια, εἶναι καλύτερα πληροφορη- 
µένη απὀ τη Γαλλία αι αρχετὲς άλλες χώρες, οι οποἰες παρα- 
μένουν ακόμη στο επἰπεδο των «νασιστικὠν»-μουσειολογικὠν 
παραποιήσεων, γελοιωδώς εισηγμένων απὀ το µπουρλέσκ «ξ- 
ντρο Ροπιρίάου»./2] 


Και πιο συγκεκριµένα γιατὶ κι εγὠ ο ἰδιος εἶχα την ευχαιρἰα να 
μάθω πολλά στην Ιταλία. 


Σας στέλνω ἑνα πολὺ πρὀσφατο βιβλἰο [3] προς συμπλήρωση 
τῆς ευφυοὺς σας τεχμηρἰωσης. 


Ἐγκαρδίως, 
(σαγ Ώοβροτά 


ΠΠ] Απὸ την ιταλική καθημερινή εφημερίδα «1 πιαΏΙ{ο»ίο», φύλλο 
της ης Ιούλη 1980, ὀπου υπήρχε ἑνα ειδικὀ αφιέρωμα στους 
ἰζααΖ]οπίςᾶ (µε κείµενα των (σἱοϊρίο ΑσαπηρεΠ, Ραο]ο Ψάπο, Γα1δα 
Ῥαφειίπί, ΤΙΗρΡρο ῥεατρε]!, Ἐπείοο (Πε22ἱ, Έπαποο ΡΟ και Λἰ- 
Ρετῖο ΡἰοςιπίηΏ). 

[2] Έκθεση µε τίτλο Για το πέρασμα αρκετών ανθρώπων σε µια σύντομη 
στιγµή του χρόνου: Π Σιτουασιον/στική «1ιεθνής 1927-1972, που εγκαινιά- 
στηκε τον Φλεβάρη του 19689. 

[5] ΙΓ Πανηγυρικός. 


24 Ιανουαρίου 1990 
ΑἉγαπητέὲ ΟΙοιρίο Αφαπρει 


Συμφωνώ µε την ιδἑα της κυκλοφορίας των δύο βιβλίων σ᾿ ἑ- 
ναν τόμο, αλλά υπὀὸ τον ὁρο η σειρά τους να εἶναι η εξῆς: Σχό- 
λια... (19868) και µετά Η Κοινωνία του Θεάματος (1967), µε τα 


πρὠτα να εἶναι τυπωμὲνο σ’᾿ ἑνα ελαφρώς μεγαλύτερο μέγεθος. 


Η εισαγωγἠ σας θα εἶναι πολὺ χρήσιμη, τουλάχιστον ως προς 
την εξήγηση του προφανοὺς παράδοξου: και βεβαίως πολλὼν 
ἄλλων σημείων, δεν έχω την παραμικρῆ αμφιβολία. 


Αφότου θα εἰστε στο Παρίσι τον Φεβρουάριο, προτεἰνω να 
βρεθούμε τη Δευτέρα 12 του μηνός, στις 5 μ.µ., στο µπαρ του 
ΤτεΒα, το οποἰο βρἰσκεται στο βάθος τής τραπεζαρἰας του 
ξενοδοχείου. 


Φιλικά, 
σαν Ὠεροτά 


16 Φεβρουαρἱου 1990 
Αγαπητὲ (σἱοτρίο 


Συ στἐλνω ἑνα αντίτυπο τῆς εισαγωγἠῆς µου στα ιταλικἁ απὀ 
το 1979. Έχω επισημάνει διάφορα αποσπάσµατα που, πατὰ 
τη γνώμη µου, εκφράζουν καλύτερα το νόημα του βιβλίου. Και 
συνεπώς τη σταθερὀτητἁ µου, την οποἱα πολλοἰ, πράγματι, θα 
μπορούσαν να αποκαλέσουν πυνισμὀ. Δυτὸ εξαρτάται απὀ τις 
αξίες που υιοθετοὺν χαι το λεξιλόγιο που χροησιμοποιοὺν. Εάν 
παρεμπιπτόντως αναφερθεὶς σ᾿ αυτή την εισαγωγή στη δικἠ 

σου, κάτι τἐτοιο θα αντιστάθµιζε επαρχὼς την απουσία της απ΄ 
αυτή τη συλλογή γραπτὠν µου σχετικἁ µε το θέαμµα-|2| κάτι το 
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οποἱο, σε διαφορετικἠ περἰπτωση, υπάρχει ο κίνδυνος να επι- 
σημανθεί και ἶσως να ερμηνευθεὶ λανθασμένα. 


Θα µας άρεσε πολὺ να συναντηθούμε και προτεϊνω να δειπνη- 
σουµε μαζὶ αµέσως μόλις επικοινωνήσεις μαζί µου τη στιγµή 
τῆς επιστροφής σου εδ. 


Φιλικά, 
αγ 


[1] Εισαγωγὴ στην 41 ιταλική ἐκδοση της Κοινωνίας του Θεάματος. 
[2] Αναφέρεται στον τὸμο που κυκλοφόρησε στα ιταλικἀ. Ἑλέπε 
σχετικά την επιστολή της 24: Γενάρη 1990 (σ.τ.µ). 


κ» 


6 Δυγούστου 1990 
Αγαπητέ (ἱοτρίο 


Ἀνησύχησα λιγάκι ὅταν προσφάτως µε ρώτησες μήπως δεν 
µου άρεσε το κείμενο που πρὀσθεσες στο δικὀ µου Σχόλια 
[στην Κοινωνία του Θεάήματος] αι θύμωσα ιδιαιτέρως που δεν 
µπὀρεσα να σου απαντήσω. Δεν αμφιβάλλω πως δύσκολα 
μπορεὶς να πιστέψεις ὁτι οι εκδόσεις δαρατ(ο δεν µου έχουν 
ακόµη στείλει ἑνα αντίτυπο του βιβλίου, το οποἰο πυκλοφόρη- 
σε τον Μάρτη [41990] και ὁτι, επιπλἑον, δεν µου ἑστειλαν ἑνα 
παρά την ἐχχλήηση του παριζιάνου εκδότη µου. Ἠταν πραγµα- 
τικἁ µια αναπἀντεχη προσβολἠ. 


Μόλις έλαβα ἑνα αντἰτυπο, χι αυτὸ µόνο χαι µὀνο γιατὶ ἑνας 
ιταλὸς φίλος έκρινε χρήσιμο να µου το στείλει, μαζὶ µε µια 
ἀλλη έκδοση (Αραίεν) απὀ την Μπολώνια.[1] 

Βεβαίως ενθουσιάστηκα πολὺ διαβάζοντας τα δικἀ σου Σχόλια. 
Ἔχεις µιλῆσει τόσο καλά, σ᾿ όλα τα χεἰμενά σου, για τόσους 
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πολλοὺς συγγραφεὶς, επιλεγμένους µε την καλύτερη αἱσθηση 
του γοὐστου (για τους οποἱους εἶμαι ενβμερος, µε εξαίρεση 
κάποιους εξωτικοὺς για τους οποἱἰους εἰμαι δυστυχὼς ανενημὲέ- 
ρωτος και για τὲσσερις Ἡ πὲντε Γάλλους που δεν θέλω καθόλου 
να τους διαβάσω), ἐτσι ὡστε να αισθάνεται πανεὶς τιµή να πα- 
ρευρἰσκεται σ’᾿ ἑνα τέτοιο 1]άνθεον.[2] 


Εἰμαι ευτυχῆς που προσπάθησα --το 1967 [2] και εντελὼς αντὶ- 
θετα µε τη φρόνιµη άρνηση του ΑΙμιαςςε{ [2]-- ἑνα εἰδος «διά- 
σωσης δια της μεταφοράς» της μαρξιστικής μεθόδου, προσθέ- 
τοντάς τής µια µεγάλη δόση ἨΗερε[, την ἴδια στιγμή µε µια 
κριτική της πολιτικῆς οικονοµίας που ἤθελε να περιλαμβάνει 
τις διαπιστωμένες εξελίξεις της μαρξιστικῆς μεθόδου στη φτω- 
χἢ µας χὼρα, καθώς αυτὲς μπορούσαν να προβλεφτοὺν απ’ ὅτι 
εἶχε προηγηθεὶ. Και εχτιμὠ πολὺ τον τρὀπο µε τον οποἰο δι- 
παϊως επἑστρεψες στον Ηράκλειτο, µε σεβασμὀ στην τώρα πια 
εντελὼς απαλλοτριωμένη γλὠσσα, που στο παρελθὀν ταν 
«οινἠ»ὶ Αυτῆ εἶναι σίγουρα η σωστή κατεύθυνση για την εχ 
νέου ανἀάληφη του πραγματικοὺ παθήκοντος το οποἱο στο πα- 
ρελθὀν εἶχα αποκαλἑσει «στῆσιμο του κόσμου και πάλι στα 
πόδια του» και «φιλοσοφώντας μ’ ἑνα σφυρὺ». 


Φιλικά 
(αγ Ώεροτά 


[1] Ο «ταλὸς φίλος) εἶναι ο Ῥαοἱο ῥα]ναάοτί (σ.τ.Μ.). 

[2] Στο πεἰμενό του ο ΑΡαπΡεΏ μνημονεύει τους (σ1ες ὮΏε]ειζε, 
(αἱ νο ΟἸαµδενήτ2, Νίεσοἰο Μασμίανε]Ι, ορίποζα, Ματς, Τιουῖς 
Αιίπάδσες, Κατ ταις, Ε]ας (απειᾶ, ἸΜει2ςεῃς, Ἡράκλειτο, 
Καῦθῦι ΑΚΙδα, (αἱ δεμπιίάϊ και Α]αΐπ Βαάοι. 

[2] Με τη µορφὴ του βιβλίου Η Κοινωνία του Θεάματος. 

[5] ο ΑΔραπιρεη έγραψε: «Τη δεκαετία του 60, όμως, η μαρξυσ] 
ανάλυση του φετιχιστικοὺ χαρακτήρα του εμπορεύμµατος, στο µαρ- 
ξιστικὸ περιβάλλον, ανοήτως εγκαταλεἰφθηκε. Το 1969, στην εισα- 
γωγή µιας λαϊχῆς ανατύπωσης του Κεφαλαίου, ο Του ΑΙάγαςςες 
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ακόμη προσκαλοὺσε τους αναγνώστες να παραλείφουν το πρὠτο 
µέρος, µε την αιτιολογία ὁτι η θεωρἰα του φετιχισμοὺ ἤταν «ο«ιαάφω- 
00» και «εντελώς αβλαβὲἑς υπὀλειµµα της χεγκελιανῆς φιλοσοφίας». 


ὰκ 
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«... Είναι βέβαιο ότι η χοινωνία που µας έτυχε να ζούμε 
είναι µια όπου όλες οι χοινωνιχές ταυτότητες έχουν 
διαλυθεί χαι όπου όλα όσα. ανά τους αιώνες, συνιστούσαν 
την αλήθεια ή το αντίθετό της, για τις επόμενες γενιές στη 
Υη έχουν χάσει χάθε νόηµα. Στην παγχόσµια µιχρο- 
µπουρζουαζία, στη µορφή της οποίας το θέαµα έχει 
παρωδιαχά εφαρμόσει το μαρξιστικό σχέδιο της αταξικής 
χοινωνίας, οι διαφορετικές ταυτότητες που έχουν σηµα- 
δέφει την ιλαροτραγωδία της παγχόσµιας ιστορίας έχουν 
εχπέσει χαι συνυπάρχουν σε µια φαντασμαγορική 
χενότητα. Κι έτσι, αν κανείς θελήσει να προβεί σε µια προ- 
φητεία για την πολιτική του μέλλοντος, αυτή δεν θα έχει 
να κάνει αναφορικά μ’ έναν αγώνα για την χατάκτηση ή 
τον έλεγχο του κράτους από τα νέα ή τα παλιά κοινωνικά 
υποχείµενα, αλλά μάλλον μ᾿ έναν αγώνα ανάµεσα στο 
χράτος χαι το µη-χράτος (την ανθρωπότητα), σε µια 
ανεπανόρθωτη διάζευξη μεταξύ µιας µη ταυτοτιχής 
μοναδικότητας χαι της χρατιστικής οργάνωσης...». 

(οποίο Αρα/2ὔεη 


2 ευρώ 


